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言葉による世界の創造
──イルゼ・アイヒンガーの「ジュエ姉妹」	
と植民地主義言説 1）──
羽　根　礼　華
1．はじめに
「ジュエ姉妹」という題が付されたイルゼ・アイヒンガーの作品は 2 編
存在する。1 編は短編小説，もう 1 編はラジオドラマで，共に 1966 年か
ら 1967 年にかけて書かれ，共通する登場人物やモチーフによって緩やか
につながっている2）。ラジオドラマ「ジュエ姉妹」（初放送 1969 年，出版
1969 年）は，ロザリー，ジョゼファ，アナの 3 姉妹を登場人物とし，次
のように始まる。
ジョゼファ	 ロザリーは何て言ったの？
アナ	 大地。
ジョゼファ	 軽率だったわね。
1）　本論は以下の論文の一部に基づき，その内容を全面的に改めたものである。
Reika	Hane,	Aichingers	Kannibalen.	Die	Erschaffung	der	Welt	durch	Sprache	 in	
»Die	Schwestern	Jouet«	–	Genesis,	kolonialer	Diskurs,	das	Wesen	der	Sprache	(Hei-
degger).	In:	Absprung zur Weiterbesinnung. Geschichte und Medien bei Ilse Aichinger.	
Hrsg.	von	Christine	Ivanovic	und	Sugi	Shindo.	Tübingen:	Stauffenburg	2011,	S.	113-
134.
2）　両「ジュエ姉妹」の成立に関しては，以下を参照。Ilse	Aichinger,	Eliza Eliza.	
Hrsg.	von	Richard	Reichensperger.	Frankfurt	a.	M.:	Fischer	Taschenbuch	Verlag	
2004,	S.	330-331.
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アナ	 どういう意味？
ジョゼファ　　つまり，そう言うか言わないかのうちに，もう積み上がっ
て，帯となって広がっているの，山となって，小高い丘と
なって，波となって。何でもいいけど。
アナ	 放っておきなさいよ。
ジョゼファ	 あそこに新しいのができた。
アナ	 あれは太陽よ。
ジョゼファ	 太陽もまだあるの？目に悪いわ。
アナ	 あそこのは新しい。
ジョゼファ	 そう言っているじゃない。
アナ	 一帯の土地。（ジョゼファが黙っていると）その上ではもう
原住民たちが踊っている。
ジョゼファ	 全てはロザリーの功績。私たちのいとしい姉。
アナ	 放っておきなさいよ。
ジョゼファ	 私たちのいとしい姉は世界を創る。土地，肥料工場。法王
の大使の旗に至るまで。（163）3）
ロザリーは言葉によって人や事物を創り出す能力を持つ。上記の場面が
旧約聖書の創世記を踏まえていることは明らかだろう。「光あれ」などの
言葉によって神が天地を創造していく様が語られる創世記の冒頭に対応し
て，「ジュエ姉妹」の冒頭ではロザリーが創った土地や太陽に言及されて
いる。言葉による世界の創造というモチーフはしかし，ほどなく別の文脈
に接続される。数頁後に現れる「新しい世界（die	neue	Welt）」（165）
3）　ここより先，ラジオドラマ「ジュエ姉妹」のテクストは以下より引用し，括
弧内に頁数を示す。Ilse	Aichinger,	Auckland.	Hrsg.	von	Richard	Reichensperger.	
Frankfurt	a.	M.:	Fischer	Taschenbuch	Verlag	2001.	本論に引用するアイヒンガー
のテクストの訳文は全て筆者による。
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「人食いたち（Kannibalen）」（167，173，175）という言葉によって，そ
れは今日カリブ海域と呼ばれる地域にヨーロッパ人が到達した出来事を
〈新世界の発見〉として語る言説に関連づけられるのである。ラジオドラ
マでは 3 度，短編小説でも 1 度用いられている「人食い」という言葉は，
植民地主義言説のキーワードの 1 つといえ，次節で述べるように，その
歴史は世界を創り出す言葉の力とその暴力性を比類ない仕方で示してい
る。	
アイヒンガーの作品に見出される植民地主義との関連は限定的である。
例えば，ナチス支配下のヴィーンで青年期を過ごし，ナチスの迫害により
ユダヤ系の母方の親族を失ったアイヒンガーの経験を反映した長編小説
『より大きな希望』（1948）や，エルンスト・シュナーベルの作品につい
てのエッセイ「疎隔の眺め」（1954）には，コロンブスの名が見出される
が4），どちらのテクストにおいても，〈新世界の発見〉は，物事を観る視
点を変えることによって眼前の世界やなじみの世界を新たに発見する，と
いう意味にずらされている。また，アイヒンガーはインタビューやエッセ
イで，『闇の奥』（1899）などで知られるジョゼフ・コンラッドの名前を
度々挙げているものの5），コンラッドの言葉の「正確さ」を繰り返し讃え
4）　Ilse	Aichinger,	Die größere Hoffnung.	Hrsg.	von	Richard	Reichensperger.	Frankfurt	
a.	M.:	Fischer	Taschenbuch	Verlag	2005,	S.	74-80;	dies.,	Die	Sicht	der	Entfremdung.	
Über	Berichte	und	Geschichten	von	Ernst	Schnabel.	 In:	dies.,	Kurzschlüsse. Wien.	
Hrsg.	und	mit	einem	Nachwort	von	Simone	Fässler.	Wien:	Edition	Korrespondenzen	
2001,	S.	51-62,	hier	S.	54.
5）　Ilse	Aichinger,	»Nur	zusehen	–	ohne	einen	Laut«.	Joseph	Conrad.	In:	dies.,	Kleist, 
Moos, Fasane.	Hrsg.	von	Richard	Reichensperger.	Frankfurt	a.	M.:	Fischer	Taschen-
buch	Verlag	2004,	S.	91-92;	dies.,	Sich	nicht	anpassen	lassen	(Interviewer:	Hermann	
Vinke,	1980).	In:	dies.,	Es muss gar nichts bleiben. Interviews 1952-2005.	Hrsg.	und	
mit	einem	Nachwort	von	Simone	Fässler.	Wien:	Edition	Korrespondenzen	2011,	S.	
25-32,	hier	S.	28;	dies.,	Ich	will	verschwinden	(Interviewerin:	Iris	Radisch,	1996).	In:	
ebd.,	S.	110-121,	hier	S.	118;	dies.,	Dazwischen	sehr	viel	Schweigen	 (Interviewer:	
Cornelius	Hell,	1997).	 In:	ebd.,	S.	122-144,	hier	S.	135;	dies.,	 Ich	halte	meine	Ex-
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る一方で，作品の内容に関しては，「彼の小説の〔舞台となっている〕地
方や物語の展開にはこれっぽっちも興味がない」6）と，奇異に思えるほど
の度外視を決め込んでいる。
クリスティーネ・イヴァノヴィッチは，アイヒンガーとコンラッドのテ
クストの関係に焦点を当てて「文学的言説における植民地主義とホロコー
スト」を論じた論文において，『闇の奥』を初めとするコンラッドの作品
がポストコロニアル批評において批判の対象となった後に，作品の倫理
的・政治的問題性を迂回しつつコンラッドの斬新な言語表現法を論じる批
評の流れが出現したことを確認した上で7），コンラッドの作品の言語的側
面のみに触れたアイヒンガーの発言が，一見後者と同じ地盤に立つかに思
われて，実はそれとは一線を画したものであることを指摘する。イヴァノ
ヴィッチによれば，アイヒンガーの言葉への関心は，倫理的・政治的な問
題関心に支えられている。
アイヒンガーによる折に触れてのコンラッドへの言及は，彼女の言語
との絶え間ない取り組みの一環として，植民地主義と
4
ホロコーストの
双方に言い及んだものである。ただし，その際──これは両領域に当
てはまることだが──それらについてのメタ言説に明示的に関与する
ことはない。〔……〕言語を介してまずは植民者に権限を認める人種
主義的言説が生み出され，支持された後に，言語はホロコーストの文
istenz	 für	völlig	unnötig	 (Interviewerin:	Julia	Kospach,	2003).	 In:	ebd.,	S.	202-209,	
hier	S.	204 参照。
6）　Aichinger,	 Ich	will	verschwinden,	S.	118.	アイヒンガーは『闇の奥』に言及し
た別のインタビューにおいても，作品の内容に立ち入ることなく，同様の発言
をしている。Aichinger,	Dazwischen	sehr	viel	Schweigen,	S.	135 参照。
7）　Christine	 Ivanovic,	Kolonialismus	und	Holocaust	 im	 literarischen	Diskurs.	 Ilse	
Aichinger	und	Joseph	Conrad.	In:	Weimarer Beiträge.	H.	1.	2011,	S.	5-35,	hier	S.	5.	
訳文は筆者による。
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脈においても，ヨーロッパのユダヤ人の権利剥奪，迫害，殺戮を理由
づけ，正当化し，実行する上で，核心的な機能を果たした。アイヒン
ガーはこの連関を，通例のごとく明示的に話題とするのではなく，そ
れとは反対に，彼女が言葉を用いるその仕方によって，最初からテク
ストに書き込んでいるのである8）。
では，「ジュエ姉妹」というテクストに，植民地主義及びホロコースト
という歴史上の暴力と言語との関連は，具体的にどのような仕方で書き込
まれているのだろうか。本論は「ジュエ姉妹」と食人言説との関わりに焦
点を当て，「ジュエ姉妹」がいかなる仕方で暴力的言説を引用すると同時
に，引用した言説への批判的距離を取っているのかを論じたい。
2．植民地主義と食人言説
「人食い（カニバル）」という言葉は，クリストファー・コロンブスの文
書を通してヨーロッパ諸言語の一部となった。この言葉が最初に登場する
のは，1492 年 8 月から翌年 3 月にかけて行われた第 1 回航海の『航海日
誌』に含まれる 11 月 23 日の記述においてである。
連れていたインディオたちはこの陸地をボイーオと呼んでいた。彼ら
はこの陸地はとても大きく，額に 1 つだけ目を持つ人間やカニバル
と呼ばれる人間がいると話した。彼らはこのカニバルにひどく脅えて
いた。〔提督が〕その方向へ向かうのを見ると，食べられてしまうと
ばかり口がきけなくなり，彼らはしっかり武装していると話したと
〔提督は〕述べている9）。
8）　Ebd.,	S.	19.
9）　青木康征（編訳）『完訳：コロンブス航海誌』（平凡社，1993 年）140-141
頁。訳文を一部変更した。コロンブスがフェルナンド王とイザベル女王に提出
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この『航海日誌』が出版されたのは 1825 年になってからのことであっ
たが，第 1 回航海の帰途に記され，リスボンからカスティーリャに向け
て送られた 1493 年 2 月 15 日付けの書簡の方は，スペインで 1493 年 4
月に刊行された後，間もなくラテン語，フランス語，ドイツ語，イタリア
語，カタロニア語などにも翻訳されて，他のヨーロッパ諸国でも読まれる
ようになった10）。コロンブスはこの書簡の中で，「インディアス」（現在の
カリブ海域）で発見したとする人食いたちについて，次のように〈報告〉
している。
〔……〕インディアスの入口にある 2 番目の当地の［誤植で，正しく
はクアリベ族の］島には，どの島の住民もとても獰猛とみなす，人の
肉を食べる人間が住んでいます。彼らは多数のカノアを擁し，これに
乗ってインディア〔ス〕のすべての島をめぐり，手当たり次第に盗
み，略奪しています11）。
『航海日誌』の「カニバル」と書簡の「クアリベ」（カリベ，カリブ）は
共に，「インディアス」に住み，食人を行うとされる人間集団を指してい
る。これらの言葉がスペイン語，及びその他のヨーロッパ言語に入った
した第 1 回航海の日誌の原本，及びその写本の全ては所在不明のため，現代に
おいて読むことができる『航海日誌』は，バルトロメ・デ・ラス・カサスがコ
ロンブス家所蔵の写本を要約した版のみである。コロンブスを指す 3 人称「提
督」を主語とした間接話法の記述は，ラス・カサスの書き換えに由来する。同
前，33-37 頁参照。
10）　同前，286-289 頁，及びピーター・ヒューム（著），岩尾龍太郎／正木恒夫
／本橋拓也（訳）『征服の修辞学：ヨーロッパとカリブ先住民，1492-1797 年』
（法政大学出版局，1995 年）56 頁〔Peter	Hulme,	Colonial Encounters. Europe 
and the Native Caribbean, 1492-1797.	London/	New	York:	Routledge	1992,	pp.	41-
42〕参照。
11）　青木（編訳），前掲書，297 頁。訳文を一部変更した。［］及び〔〕内は編訳
者による付記。
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後，「クアリベ」（カリベ，カリブ）はアンティル諸島先住民の 1 部族を
指す固有名詞として，他方「カニバル」は食人者を指す一般名詞として定
着していった12）。
コロンブスの『航海日誌』と書簡を詳細に分析したピーター・ヒューム
は，そこに〈記録〉されている人食い人種の〈発見〉が，言説上の出来事
であることを指摘している。ヒュームによれば，『航海日誌』には「2 つ
の言説上のネットワーク」が見出される。1 つはマルコ・ポーロに起源を
持つ「オリエント文明の言説」であり，この言説においてヨーロッパの外
部は富に満ちた場所，そこに住まう人間は知性を備えた存在として語られ
る。それに対して，もう 1 つの，ヘロドトスにまで遡ることができる「野
蛮の言説」においては，ヨーロッパの外部とは文明の外部であり，そこに
は「アマゾン［女戦士］族，食人族（アントロポファガイ），犬頭族」な
どが住むとされる。新たに出会ったヨーロッパの外部とその住民について
記述するコロンブスの『航海日誌』においては，それらの位置付けをめ
ぐって上記 2 つの言説が争った挙句，最終的には「『オリエントの言説』
から『ヘロドトスの野蛮の言説』へと転位」する様を跡付けることができ
る。「人を食う野蛮人」が登場する「野蛮の言説」は，古典古代以来の
ヨーロッパにおいて，「テクスト
4 4 4 4
の再生産には依存せずに『他者性』を構
成する通俗的な言葉を提供してきた」のであり，コロンブスの文書はこの
言説を書き継いでいるのである13）。
ヒュームは植民地主義の食人言説が，異教徒・異端者を排除することに
よってキリスト教圏としてのヨーロッパのアイデンティティーを確立しよ
うとする，十字軍遠征の時代以来の言説を受け継ぐものであることをもま
12）　ヒューム，前掲書，19 頁及び 90-98 頁〔Hulme,	op.	cit.,	p.	15	and	pp.	67-73〕
参照。
13）　同前，24-45 頁参照，引用は 27-28 頁及び 44 頁〔Ibid.,	pp.	19-34,	here	p.	21	
and	33〕。訳文を一部変更した。
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た指摘している。13 世紀半ばから 15 世紀末にかけて，ヨーロッパ内部の
〈他者〉たるユダヤ教徒が大虐殺された際，その口実となったのは，ユダ
ヤ教徒が行っているとされた食人行為であった。カリブ海域の先住民は，
キリスト教世界としてのヨーロッパにとって，新たに登場した〈他者〉，
共同体としてのアイデンティティーを確保するためには排除すべき存在
だったのであり，今度は彼らに食人行為が投影された14）。食人は反ユダヤ
主義言説と植民地主義言説の双方に頻出するトポスなのである15）。以上を
踏まえつつ，ヒュームは通常食人行為一般を指して用いられる「カニバリ
ズム」という言葉を，「ある共同体がその他者との境界を明徴に標記する
ためにしばしば用いられる，人肉を獰猛に食らい尽くすイメージ」16）と定
義し直している。
カリブ海域の先住民の大多数が入植者の暴力やヨーロッパから持ち込ま
れた病気ゆえに命を失った後には，それに代わる労働力としてカリブ海域
へと連れてこられた奴隷たちの出身地であるアフリカが，また 18 世紀に
ジェイムズ・クックがポリネシアを〈発見〉した後には南太平洋が，新た
にカニバリズムが投影される場所となった17）。ラジオドラマ「ジュエ姉
妹」の「人食いたち」がアフリカを思わせる景観の中に登場するのは，
1966 年に西アフリカへ旅行したアイヒンガーの個人的体験を背景とする
14）　同前，113-115 頁	〔Ibid.,	pp.	84-86〕参照。
15）　同前，402 頁，脚注 96〔Ibid.,	p.	289,	endnote	96〕；Peter	Hulme,	 Introduction.	
The	Cannibal	Scene.	In:	Cannibalism and the Colonial World.	Ed.	by	Francis	Barker,	
Peter	Hulme	and	Margaret	Iversen.	Cambridge/	New	York/	Melbourne:	Cambridge	
University	Press	1998,	pp.	1-38,	pp.	15-16 参照。
16）　ヒューム，『征服の修辞学』，115 頁〔Hulme,	Colonial	Encounters,	p.	86〕。
17）　W・アレンズ（著），折島正司（訳）『人喰いの神話：人類学とカニバリズ
ム』（岩波書店，1982 年），109-156 頁	〔W.	Arens, The Man-Eating Myth. Anthro-
pology & Anthropophagy. New	York:	Oxford	University	Press	1979,	pp.	81-116〕；
Gananath	Obeyesekere,	Cannibal Talk. The Man-Eating Myth and Human Sacrifice in 
the South Seas.	Berkeley/	Los	Angeles/	London:	University	of	California	Press	
2005 参照。
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一方で18），植民地主義言説におけるカニバリズムのトポスに対応している
点も見逃してはならない。遠足中のジュエ姉妹たちが訪れている「砂漠の
はずれ（Wüstenrand）」（173 他）を指しているらしい「海のない海岸
（Küste	ohne	See）」（199）というアナの言葉は19），「砂漠（Wüste）」とい
う語を「海岸（Küste）」という音声的に近い語と結びつけつつ，劇中の
砂地の風景を，カリブ海域や南太平洋の浜辺を連想させるものにしてい
る20）。なお，ラジオドラマではロザリーの行為を指す言葉として，冒頭で
「erschaffen（創造する，作り上げる）」（163）が 1 度用いられた後は，
「erfinden（発明する，創作する，でっち上げる）」（164 他）「Erfindung
（発明，虚構，でっち上げ）」（168 他）が頻出する。「ジュエ姉妹」の言説
は，それが現出させる虚構の世界の中
4
に再度，現実と虚構の区別を持ち込
みつつ，「人食いたち」を含めたロザリーの創造物が虚構的性格を持つこ
とを示唆しているのである。
カリブ海域，アフリカ，あるいは南太平洋に住まうとされる食人種につ
いての〈知〉をヨーロッパに伝え，広めたメディアは，それらの地に渡っ
た船乗り，宣教師，旅行者などによる〈報告〉であった。これらの〈報
告〉が，コロンブスの『航海日誌』や書簡と同様に信憑性を欠くものであ
ることは，しばしば指摘されてきた21）。ガナナート・オベーセーカラが述
18）　ラジオドラマ「ジュエ姉妹」の再演出を機として 1986 年に行われたインタ
ビューにおいて，アイヒンガーは「私は 1 度，短期間アフリカに滞在したこと
があります。このラジオドラマはその旅と関連があります」と述べている。
Ilse	Aichinger,	Die	Vögel	beginnen	zu	singen,	wenn	es	noch	finster	ist	(Interviewer:	
Manuel	Esser,	1986).	In:	dies.,	Es muss gar nichts bleiben,	S.	39-53,	hier	S.	39.	アイ
ヒンガーの伝記的情報に関しては，Roland	Berbig/	Hannah	Markus,	Vita	 Ilse	
Aichinger.	In:	Text+Kritik.	H.	175	(Ilse	Aichinger,	Juli	2007),	S.	104-111 を参照。
19）　アナの台詞は，「でもここ砂漠のはずれで──〔……〕砂漠のはずれに相応
しくない照明の中で，海のない海岸で，片付けられた寺院のファサードの前
で」（199）と続いている。
20）　ラジオドラマでは「アンティル諸島」（175）に言及されている。
21）　例えば，アレンズ，前掲書；ヒューム，前掲書；Obeyesekere, op.	cit.	を参照。
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べているように，「『嘘をつく免許』は遠く離れた国々へと旅する者たちの
間で蔓延している。というのも，〔……〕たとえ他国で目撃したものの一
部が本当に空想かもしれなくても，『反駁されえないからだ』」22）。アイヒ
ンガーの短編小説「ジュエ姉妹」は，このような船乗りたちの〈報告〉の
虚構性に言及している。1 人称の語り手は難船した船乗りで，「人食いた
ちから逃れた」（195）23）経験を持つ。この語り手は「国について母国宛て
に，母国について国宛てに」「報告」（194）を書いているのだが，その際
に，誇張24），事実の隠蔽25），でっち上げ，事実性を検証せずに人の話を引
用することなど26），「報告」を書くにあたって自身が行う一連の操作を挙
げている。「報告」を書く船乗りの語り手が，自身の「報告」がいかにし
て「船乗りの法螺話（Seemannsgarn，seaman’s	yarn）」27）となるかを語る
22）　Obeyesekere, ibid.,	p.	4.	訳文は筆者による。オベーセーカラが引用しているの
は，16 世紀にブラジルを訪れ，旅行記を記したフランス人ジャン・ド・レリ
の言葉。
23）　ここより先，短編小説「ジュエ姉妹」のテクストは以下より引用し，括弧内
に 頁 数 を 示 す。Ilse	Aichinger,	Eliza Eliza.	Hrsg.	von	Richard	Reichen sperger.	
Frankfurt	a.	M.:	Fischer	Taschenbuch	Verlag	2004.
24）　「僕が誇張すると，彼女たち〔ジュエ姉妹〕は諫める」（192），「鵞ペンが
ひっかかる，これは僕の初めての鵞ペンなのだ。誇張しないで，とロザリーが
言う。誇張しないで，とアナも言う。2 本目の鵞ペンよ。え？そうか。」（194-
195）
25）　「ロザリーは金髪だ。髪が薄くて，母国にいる祖母のように分け目を入れて
いる。僕は何を言っているのだろう？僕たちはそれについて話す気はない，僕
はそれを守るつもりだ，難しすぎはしない。」（193）「それぞれのナイフと
フォークには母国からの絹の紐が巻きつけられている，それについて僕は黙っ
ているべきだろう。」（194-195）
26）　「ここでは煉瓦が埋没すると僕の報告の 1 つに書かれている，独力で思いつ
いたのだ。そこでは藁が飛び去るとその次の報告には書かれている，とにかく
そう思うのだ。飛ぶのを見たのだ，目を閉じたままで。僕にその話をした旅人
たちもいた。全く信じられないでしょうよ，そこでは藁がどんなふうに飛ぶ
か，と旅人たちは話して，去って行った。特に西海岸では。」（194）
27）　短編小説「ジュエ姉妹」には「船乗りの法螺話（Seemannsgarn）」という言
葉自体は用いられていないが，「糸筋（Fäden）」（194），「縒糸（Schnur）」
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ことによって，短編小説「ジュエ姉妹」は「船乗りの法螺話」のメタ言説
となっている。
3．アイヒンガーの人食いたち
ラジオドラマ「ジュエ姉妹」において，人食い人種の存在は 2 重に曖
昧である。第 1 に，「人食いたち」という言葉が，ロザリーが創り出した
土地の上で踊っている「原住民たち」を指して用いられているのかどうか
がはっきりしない。「人食いたち」という言葉はジョゼファの台詞中の 3
箇所で使われている。その 1 つは，ロザリーが次から次へと人や物を作
り出すことに心を煩わせるジョゼファが，非難がましくロザリーの創造物
を列挙していく途中でロザリーに向けて発する，次のような問いである。
「そしてあそこにいるあなたの踊り手たちは？塩の目を持ったあなたの小
さな人食いたちは？」（167）28）ここに連ねられた 2 つの問いの関係は明ら
かではない。第 2 の問いが第 1 の問いのパラフレーズであるならば，ジョ
ゼファは踊っている「原住民たち」を指して「人食いたち」と言っている
ことになる。しかし，2 つの異なった問いであるならば，「人食いたち」
と呼ばれているのは，「原住民たち」とは別の集団である。植民地主義言
説において人食い人種として言及されるのが，カリブ海域やアフリカや南
太平洋海域の原住民たちであるという事実に基づけば，ジョゼファは「原
住民たち」を「人食いたち」と呼んでいると解するのが妥当であるとは思
われるが，そうであるとする決定的な手掛りは，先に引用した箇所にも，
（195），「紡ぎ女たち（Spinnerinnen）」（196）といった，「糸（Garn）」に関連す
る言葉が散見される。なお，虚実入り交じった船乗りの報告というモチーフ
は，2 編の「ジュエ姉妹」と前後して成立したラジオドラマ「オークランド」
（初放送 1970 年，出版 1969 年）にも見出されるが，そこでは出来事を物語る
ことの（不）可能性というテーマに関連づけられている。
28）　「塩の目」と訳した言葉は「Salzauge」であり，食品を保存するための「塩
水（Salzlauge）」を連想させる。
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「人食いたち」という言葉が用いられている他の 2 つの箇所（173，
175）29）にも見当たらない。そこで，以下では，「人食いたち」と等号で
は結ばれえないものの，それと緊密に関連している「ジュエ姉妹」中の
「原住民たち」を指して，「人食いたち*」と表記することにする。
しかし，「ジュエ姉妹」における人食い人種の存在の曖昧さはこれだけ
ではない。第 2 には，ジョゼファに「人食いたち*」と呼ばれている人間
たちが，事実食人種であるのかどうかが分からないのである。この第 2
の曖昧さは，ラジオドラマの言説に含まれる 2 つのブランクに起因する。
その 1 つは，「人食いたち*」が食人種であることを客観的に確認する上で
必要な食人の場面の欠如であり，もう 1 つは，例えば「私たちは人を食
べる」といったような，「人食いたち*」自身による言明の欠如である。こ
の 2 つのブランクゆえに，「ジュエ姉妹」というラジオドラマの虚構の言
説が描き出す世界に人食い人種が実在するのか，それとも「人食いたち*」
は彼らをそう呼ぶジョゼファの言葉によって創り出された架空の存在にす
ぎないのかを，読者（聴者）は知ることができない。食人種の存在につい
て真しやかに語り，言説の信憑性を疑問に付す批判的読みによって初めて
その虚構性が明らかにされる植民地主義言説とは対照的に，アイヒンガー
のラジオドラマの言説は「人食いたち*」を，その存在の曖昧さを強調す
る仕方で登場させている。それによって「ジュエ姉妹」は，引用した暴力
的言説への距離を保っているのである。
すでに述べたとおり，人食い人種はヨーロッパの〈他者〉，ヨーロッパ
のアイデンティティーを確保するためには排除すべき異質な存在に投影さ
れたイメージであった。「ジュエ姉妹」においてヨーロッパとその〈他者〉
29）　「私は嫌よ。私はアナじゃないんだから，あなたが更に多くの人食いたち
を，喉の渇く天水溜めを，風邪ひきの大使を魔法で作り出すのをアナは根気良
く待っているけれど。」（173）「〔カンヌが〕人食いたちの逗留地になるのが目
に浮かぶわ，ロザリーが創作の才を注いだ多くのものの 1 つ。」（175）
─ 101 ─
の境界は，街と砂漠を隔てる地理上の境界に重ねられている。ジュエ姉妹
は街に住んでおり，この街は「法王の大使」（163 他），「バプティスト派
幼稚園」（169），「外交団，トスカーナ植民団，スペイン派閥」（195）な
どによって，ヨーロッパと結び付けられている。3 姉妹はこの街から「砂
漠のはずれ」（173 他）に遠足し，そこで「人食いたち*」に遭遇する。こ
の「人食いたち*」が姉妹たちに向かって接近してくると，ジョゼファと
アナは繰り返し恐れを口にする。
アナ	 〔……〕（驚き，調子を変えて）あれは何？
ジョゼファ	 私が言わんとしたこと。
アナ	 ジョゼファの言うとおりよ，ローザ，あの人たちは近づい
て来る。キリンを真ん中に連れて，私たちを脅しているん
だわ。ローザ，ローザ！
ロザリー	 （落ち着いて）あの人たちは私に尋ねたいことがあるのよ。
ジョゼファ	 （怒って）じゃあ止めさせて。
ロザリー	 （舌を鳴らす）
ジョゼファ	 あなたはあなたが創ったもので私たちの身を脅かしている
のよ。
ロザリー	 止めさせたわ。
アナ	 でも前よりも近くにいる。あの人たちはあそこに留まって
いると思う，ローズィー？それとも昔の土地に戻って行く
と思う？
ジョゼファ	 （アナを真似ながら）あの人たちは南東に向かうと思う，ま
たは南西に，ローズィー？それともすぐに私たちのところ
まで来てしまうと思う？私たちの周りに，私たちの間に？
私に尋ねてくれれば，アナ，教えてあげられるわよ。（176）
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アナとジョゼファの恐怖は，まずは，「人食いたち*」の餌食となること
への恐怖だと解しうる。この場合，「人食いたち*」の接近は，身の危険が
4 4 4 4 4
接近
4 4
することを意味する。しかし，それだけではない。「人食いたち*」が
「私たちのところまで」，「私たちの周りに，私たちの間に」来てしまうこ
とを恐れるジョゼファの言葉は，「私たち」と「人食いたち*」の境界，つ
まりヨーロッパとその〈他者〉の境界を脅かすがゆえに，「人食いたち*」
が接近するとい
4 4 4 4 4 4
う事態そのものが危険
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
であるということをもまた示唆して
いるのである。
砂漠のはずれの姉妹たちの方へと近づいてくる集団には，「人食いた
ち*」の他に，ロザリーが創ったキリンとザムゾンという名の男も含まれ
ている。キリンはジョゼファには「私のここでの滞在中，1 番厄介で 1 番
不自然なキリン」（171），ザムゾンには「合成された動物」（172）と呼ば
れているのだが30），キリンをそう呼ぶザムゾン自身も，ジュエ姉妹に接近
する途中で背中に「紫の剣」（200）が付着し，「合成された人間」とでも
呼ぶべき容貌になっていく。「人食いたち*」と奇怪な姿をしたキリン及び
ザムゾンの組合せは恣意的に思えるかもしれないが，そうではない。植民
地主義言説は食人種を繰り返し怪物的存在として描いたのであり31），「ジュ
30）　正確には，ザムゾンがキリンを「合成された動物」と呼んでいるのだと，ロ
ザリーがジョゼファとアナに報告している。ザムゾンや「人食いたち*」の台
詞はない。
31）　例えば，本論の第 2 節に引用したコロンブスの『航海日誌』の記述において
は，「カニバルと呼ばれる人間」は古典的な怪物の形象である	「額に 1 つだけ
目を持つ人間」に並置され，後者と同等の存在として扱われている（「額に 1
つだけ目を持つ人間やカニバルと呼ばれる人間」）。また，1493 年 2 月 15 日付
け書簡の方は，「人の肉を食べる人間」に言及されている箇所の前から再度引
用すると，「これらの島では，これまでのところ，多くの人が考えるような奇
怪な人間は見ませんでした。〔……〕このように，わたくしは奇怪な人間を目
にすることも耳にすることもありませんでした。ただ，インディアスの入口に
ある 2 番目の当地の［誤植で，正しくはクアリベ族の］島には，どの島の住民
もとても獰猛とみなす，人の肉を食べる人間が住んでいます。〔……〕この男
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エ姉妹」はここにおいても，ヨーロッパの外部に怪物を住まわせる「野蛮
の言説」（ピーター・ヒューム）を参照しているのである。
「ジュエ姉妹」の言説は登場人物の会話の中で，〈他者〉への恐怖に根差
した「野蛮の言説」を相対化してみせる。上に引用した箇所で，アナは
「〔あの人たちは〕私たちを脅しているんだわ（Sie	drohen	uns）」と言っ
ている。この文は，「あの人たち」，すなわち「人食いたち*」が「脅す」
という行為の主体であると明言する一方で，アナが「人食いたち*」の挙
動を脅しだと解釈する主体であるという事実については沈黙している。ア
ナのこの言葉に対置されているのが，「あの人たちは私に尋ねたいことが
あるのよ」というロザリーの言葉である。「人食いたち*」の振舞いに別の
意味を読み取るロザリーの言葉が，「人食いたち*」の挙動は実は脅しを意
味せず，アナとジョゼファが脅えているに過ぎないのではないか，という
疑念を読者（聴者）に喚起する。また，引用箇所に続く場面では，接近中
の「人食いたち*」が傍のキリンの脚を縛るのを見たアナが，「あの人たち
はまた私たちを脅すわよ。私たちの脚も，あなたのキリンの脚と同じよう
に縛ろうとするわよ」（188）と言い，一見したところ，脅し行為が具体
たちは，エスパーニャからインディアスへ向かうと最初に見つかる島で，男が
1 人もいないマティニノ島の女と交わります。この島の女は女の仕事はせず，
前述したヨシで作った弓矢を操り，豊富にある銅で作った胸板を身に付けてい
ます。」（青木（編訳），前掲書，297 頁。訳文を一部変更した）となっている。
ここでは，「人の肉を食べる人間」の存在が〈報告〉される直前に，「多くの人
が考えるような奇怪な人間」の不在の〈報告〉がなされており，「人の肉を食
べる人間」は，これまで想像されてきたような「奇怪な人間」に代わる存在，
新たな怪物として登場させられている。ピーター・ヒュームはこの箇所につい
て，「この『怪物』はヘロドトス的な期待に照合し，女だけの島（「マチニー
ノ」）すなわち古典時代のイデオロギーが生んだアマゾン族の島の存在という
傍証に支えられて，ヘロドトス的解釈格子の中に嵌め込まれた」（ヒューム，
『征服の修辞学』，57-58 頁〔Hulme,	Colonial Encounters,	p.	43〕）と解説してい
る。大航海時代の怪物言説の，それ以前の時代の怪物言説との断絶と連続性に
関しては，Obeyesekere,	op.	cit.,	pp.	11-14 も参照。
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的に述べられているかのような印象を与える。しかし，「あの人たちは大
農園を造らなければならないの〔……〕？」（182）というジョゼファの
言葉によって，キリンの脚を縛るという行為は，捕食の場面だけではな
く，脚を縛られた奴隷たちをも連想させるものになっている。「人食いた
ち*」がキリンの脚を縛ることによって植民地主義時代に奴隷が被った暴
力の一端を再演してみせているのであれば，「人食いたち*」の振舞いは，
例えば脅しではなく糾弾を意味するものでもありうるだろう。
「ジュエ姉妹」においては，「人食いたち*」が食人種であるか否かが曖
昧であるのと同じく，「人食いたち*」が脅しという行為を行っているのか
否かも不明に留まる。というのも，「人食いたち*」は，自らの正体を明か
す言語行為（「私たちは人を食べる」など）を行わないのと同様に，キリ
ンの脚を縛るという行為の意味を確定する言語行為（例えば，「お前たち
を食べるぞ」）も行わないからである。確かなのは，「〔あの人たちは〕私
たちを脅しているんだわ」というアナの言葉が，「私たちを脅している」
「人食いたち*」という存在を，それが「ジュエ姉妹」が描き出す世界の中
に実在するか否かに拘らず，言説のレベルで創り出しているという点であ
る。ある人間集団を「人食いたち」と呼ぶことによって「人食いたち*」
を出現させる名付け行為を行うジョゼファと並んで，アナもまた，目立た
ない仕方でとはいえ，世界を創り出す言葉の力を行使している。一方で，
そのような言葉の力を阻むロザリーの言葉もまた差し挟まれており，ラジ
オドラマの言説はその双方が拮抗する場となっている。
劇中でヨーロッパとその〈他者〉の境界として描かれている街と砂漠の
境界は，言語の境界でもあり，「人食いたち*」と姉妹たちとの間で言葉が
交されることはない。3 姉妹の中でロザリーだけが唯一，「人食いたち*」
とコミュニケーションを図るのだが，言葉で話しかけるのではなく，舌を
鳴らして合図を送っている（176，179，180，181，205）。ロザリーが
「人食いたち*」に対して言葉を用いているのは空想の中のみであり，その
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言葉が実際に向けられているのは，ロザリーが自身の空想を語って聞かせ
る相手のアナである。ヨーロッパとその〈他者〉の出会いについて語る植
民地主義言説がしばしば，両者の円滑な意思疎通を可能にする言葉の欠如
を隠蔽しているのとは対照的に32），アイヒンガーのラジオドラマは共通の
言葉の欠如を明示する。加えて，3 姉妹のみに台詞を与えることにより，
ヨーロッパのモノローグと〈他者〉の沈黙から成る植民地主義言説の構造
を露わにする。「ジュエ姉妹」は植民地主義言説においては聞き取りにく
い〈他者〉の沈黙を，沈黙として現前させているのである。
ラジオドラマのジョゼファが，植民地主義言説と同じく，「人食いたち」
という言葉をありふれた名称の 1 つとして用いているのに対して，「ジュ
エ姉妹」の言説全体は，この言葉の名称としての妥当性を疑問に付す構造
を持つ。それによって，「ジュエ姉妹」中の「人食いたち」という言葉
は，歴史を振り返ってみれば言語的なものの領域を遥かに越える暴力的帰
結をもたらした，世界を創り出す言葉の力の倫理的・政治的問題性を示唆
するものになっているのである。
32）　アレンズ，前掲書，30-31 頁〔Arens,	op.	cit.,	pp.	25-26〕；ヒューム，同前，
26-27 頁〔Hulme,	 ibid.,	p.	20〕；Kolumbus,	Der erste Brief aus der Neuen Welt. 
Lateinisch/	Deutsch.	Mit	dem	spanischen	Text	des	Erstdrucks	im	Anhang.	Übersetzt,	
kommentiert	und	herausgegeben	von	Robert	Wallisch.	Stuttgart:	Reclam	2010,	S.	54,	
Anm.	12 を参照。
